



著者 内山 治樹, 池田 英治, 吉田 健司, 町田 洋介, 網























1. Faculty of Health and Sport Sciences, University of Tsu-
kuba
1-1-1 Tennodai, Tsukuba, Ibaraki 305-8574
2. Faculty of Education, Art and Science, Yamagata Univer-
sity
1-4-12 Koshirakawachou, Yamagata, Yamagata 990-8560
3. Major in Sports, Sapporo University
7-3-1 Nishioka3jou, Toyohiraku, Sapporo, Hokkaido 062-
8520
4. Faculty of Education, Hakuoh University
1117 Daigyoji, Oyama, Tochigi 323-8585
Corresponding author   uchiyama.haruki.fp@u.tsukuba.ac.jp
Abstract: The purpose of this study was to clarify the causal relationship between the “flow of a game” in 
basketball, defined as “the situation in which 4 periods, which consist of a division time of 10 minutes, advance 
gradually while having an influence on each other”, and its outcome, focusing on the interrelationships of the 
4 periods. For this purpose, a hypothesis was established that the “flow of a game,” in which “factors causing 
changes in conditions” cannot be overlooked, consists of 4 periods, each creating opportunities that finally affect 
the outcome. In order to test this hypothesis, an analysis was performed of 1044 periods in 261 games in Japan’s 
strongest university league, the Kanto Men’s First Division League, based on the following 3 perspectives:  (1) 
the importance of each period; (2) the mutual dependency among the periods; and (3) the relationship between 
the difference in cumulative scoring and outcome. The results were subjected to logistic regression analysis and 
covariance structure analysis, and the following 3 points were clarified: (1) Periods that influenced the outcome 
were the first, third and fourth, ranked in importance as third > first > fourth > second. (2) With regard to mutual 
dependency among the periods, the points difference in the preceding period in the sequence “first → second 
(cumulative),” “second (cumulative) → third (cumulative), “third (cumulative) →“fourth” created an opportunity 
in the following period. (3) A cumulative score difference of less than 8 points by the end of the third period 
was associated with a high potential for coming back to win. These findings should be applicable to coaching in 
various games under the official rules of the FIBA as new practical guidelines for closely analyzing the causal 
relationships between the unique “flow of a game” and outcomes in basketball that take place over 4 periods.
Key words : problem of partial or whole, moment, factors affecting the outcome of a game,
logistic regression analysis, covariance structure analysis
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Haruki Uchiyama1, Eiji Ikeda2, Kenji Yoshida1, Yosuke Machida3, Tomoo Amino4 and Hidenori Kashiwakura1: A 
study on the causal relationship between the “flow of a game” and its outcome in basketball, focusing on the inter-


























































































































and Yerger, 2015, p.683; Oliver, 2004, p.63; Sampaio 
























もある（Knudson, 1993; Lam et al., 2009; Lindeman 
et al., 2000; Okazaki and Rodacki, 2012）．また，「バ
スケットボール競技の研究において重要な問題
は，ゲームにおける競技者のパフォーマンス分析













マ ン ス 分 析（Cleabaut, 1998; Krause, 1994; Ibañez 
608 内山ほか
et al., 2008; Oliver, 2004）なども散見できる注 6)．
しかし，観察者や分析者の力量に左右されない
説得力のある個人の「パフォーマンス指標」（Gó-


























（Stiehler et al., 1988）ことから，勝敗因や勝敗を
分ける基準値をチーム・パフォーマンスという
視点から提示した研究も報告されている（Knight 










1984）が促進された 1980 年代以降，24 秒ルール
や 8 秒ルールなどに加え，1999 年に競技時間が





したり（Cooper et al., 1992），前半と後半のチー
ム・パフォーマンスの関係を俯瞰的に分析した研











1 ピリオドと第 2 ピリオドの開始 2 分という時間
帯での戦い方にあったことを明らかにしている．
また，スペイン男子プロリーグ 126 ゲームを対象
にした Sampaio et al.（2010a）や同じスペインの









分析した Gómez et al.（2013）は，男子は第 1 ピ









及ぼすピリオドは第 1，第 3，第 4 ピリオドであり，




ける 10 分という時間から成る 4 つのピリオドも
また状況を変化させる要因の 1 つ」（Gómez et al., 
2013, p.1579）であることを改めて実証している
といえる．ただし，その成果は，ゲームの最終局
面（第 4 ピリオドの最後の 5 分間）が最も重要で
あるとする検証結果（Bar-Eli and Tractinsky, 2000: 
Kozar et al., 1993; Mechikoff et al., 1990）と各ピリ
オドの始まり（最初の 5 分間）が重要であるとす























方で，前半と後半の間には 10 ないし 15 分，第 1































































とを明らかにした研究（Sampaio et al., 2010b）か
らも首肯され得るであろう．さらには，この立場
を採ることで，10 分という斉一的な時間区分が















ムの流れ the flow of a game」（Cooper, 1992, p.18; 






















































は 40 分 1 ゲームの中における 10 分のミニゲーム
であり，それらの「部分」が「集合」したとする
ものである．また，先行研究（Gómez et al., 2013; 






れているものの，前後半（第 2 と第 3）の間には
ピリオド間（第 1 と第 2，第 3 と第 4）の 2 分と
いう時間よりも比較的長い（主催者側に裁量が委







るため，「第 1 ピリオド立ち上がり 5 分時の得失





第 2 のモデルは，第 1 モデルにピリオド間の因
果関係を想定した一方向矢印（因果関係を表すパ



























Tractinsky, 2000: Kozar et al., 1993; Mechikoff et al., 
1990）の立場を考慮することができない．そのた




る．なお，第 2 および第 3 ピリオドについては累




上記 3 つの分析視点に基づき，4 つのピリオド
の因果関係を究明するために，本研究では，わが
国の大学界でトップレベルに位置する関東大学バ
スケットボール 1 部リーグの 2011 年から 2013 年
にかけて行われた第 87 回，第 88 回，第 89 回の
リーグ戦全 270 試合の内，延長戦となった 8 試合











で 1 試合ずつ対戦し（1 周目），それを 2 周繰り
返すことで全 10 チームが各チームとそれぞれ 2
試合ずつ対戦する形式を採用していた（総当たり
2 回戦）．そのため，第 1 ピリオド立ち上がり 5
分時の得失点差，第 1 ピリオド終了時の得失点差，
第 2 ピリオド終了時の得失点差，第 3 ピリオド立
ち上がり 5 分時の得失点差，第 3 ピリオド終了時
の得失点差，第 4 ピリオド終了時の得失点差およ
びチームの勝敗を抽出する上で，1 周目と 2 周目
の対戦における得失点差および勝敗の抽出基準と
なるチームが一方のチームに偏らないように調整
を行った（例えば，A チームと B チームの対戦















1 を用いて第 1 ピリオド立ち上がり 5 分時の得失
点差，第 1 ピリオド終了時の得失点差，第 2 ピリ
オド終了時の得失点差，第 3 ピリオド立ち上がり









5%，除去 10% とした．また，先行研究（Gómez 
et al., 2008; Gómez et al., 2014；池田ほか，2015；
Moreno et al., 2013; Sampaio et al., 2010a）に倣い，







それぞれのピリオドの関係（第 1 と第 2，第 1・
第 2 と第 3 など，時系列的に前のピリオドが次の
ピリオドにどうかかわっているか）を明らかに
するために，第 1 ピリオド終了時の得失点差（1st 
period point difference），第 2 ピリオド終了時の得
失点差（2nd period point difference），第 3 ピリオド
終了時の得失点差（3rd period point difference），第






（Comparative Fit Index），NNFI（Non-Normal Fit 
Index），GFI（Goodness of Fit Index），AGFI（Ad-
justed Goodness of Fit Index），SRMR（Standardized 
Root Mean Residual），RMSEA（Roots Mean Square 
Error of Approximation）を指標として採用した．
その適合度指標である CFI，NNFI の採択基準は
.90 以 上（Browne and Cudeck, 1993; Joäreskog and 
Soärbom, 1996; Short et al., 2005），GFI，AGFI は
.95 以上（Bentler and Bonnet, 1980; Hu and Bentler, 
1999； 豊 田，2007）， 及 び RMSEA は .08 以 下，
SRMR は .06 以 下（Hu and Bentler, 1999） と し，
上述の基準を満たした場合にモデルの適合性が良
好であると判断した．また，モデルを比較する上







いて検証した（モデル 1，モデル 2，モデル 3）．
第 2 に，各ピリオドには相互依存的な関係がある
と仮定した上で，第 1 ピリオドは第 2 ピリオドの，



























差 19 点以下（M ＝ 9.54 ± 5.26，Range ＝ 1―19，
n ＝ 180），第 2 グループ（31.0%）は最終得失点
差 20 点 以 上（M ＝ 28.78 ± 7.69，Range ＝ 20―
58，n ＝ 81）の試合として分類され，それぞれを




差（OR ＝ 1.352；95% CI ＝ 1.233―1.483；p ＝
.000），第 3 ピリオド終了時の得失点差（OR ＝
1.473；95% CI ＝ 1.309―1.658；p ＝ .000）， 第 4
ピリオド終了時の得失点差（OR ＝ 1.349；95%CI
＝ 1.224―1.486；p ＝ .000）が，それぞれ有意に
勝敗へ影響を及ぼす因子であった．モデル係数の
オムニバス検定におけるモデル χ2 値は p ＝ .000
で，モデルの有意性が保証された（p <.05）．また，
Hosmer と Lemeshow の検定より，本モデルの予




games” においては，第 1 ピリオド終了時の得失
点差（OR ＝ 1.329；95%CI ＝ 1.211―1.459；p ＝
.000），第 3 ピリオド終了時の得失点差（OR ＝
1.440；95%CI ＝ 1.278―1.623；p ＝ .000）， 第 4
ピリオド終了時の得失点差（OR ＝ 1.317；95%CI
＝ 1.192―1.454；p ＝ .000）が，それぞれ有意に
勝敗へ影響を及ぼす因子であった．モデル係数
のオムニバス検定におけるモデル χ2 値は p =.000
で，モデルの有意性が保証された（p <.05）．ま
た，Hosmer と Lemeshow の検定より，本モデル
の予測精度が保証され（p ＝ .825，p ≧ .05），判
別の的中率は 86.1% であった．他方，“Unbalanced 
games” においては，第 1 ピリオド終了時の得失
点差（OR ＝ 1.329；95%CI ＝ 1.211―1.459；p ＝
.000）のみが有意に勝敗へ影響を及ぼす因子であ
った．モデル係数のオムニバス検定におけるモデ
ル χ2 値は p =.000 で，モデルの有意性が保証され
たものの（p <.05），Hosmer と Lemeshow の検定
による本モデルの予測精度は保証されなかった（p
＝ .414，p ≧ .05）．なお，判別の的中率は 87.7%
であった．
全 261 試合を対象とした分析においては，勝敗
に影響を及ぼすピリオドは第 1，第 3，第 4 ピリ






らば，「第 3 ＞第 1 ＞第 4 ＞第 2」のように表す
ことが妥当であるといえる．この結果には，選















1 試合の中で “important players” を休憩させる時
間帯が必要となってくる．実際，その “important 
players” はゲームの中で重要視される第 1 ピリオ
ドの開始時点で出場している選手であることが多
く，そうすると，彼らを休ませている時間帯が第


























χ2(6) ＝ 25.18，p < .001，CFI ＝ .94，NNFI ＝ .90，
GFI ＝ .96，AGFI ＝ .90，SRMR ＝ .06，RMSEA














次に，モデル 1 に「第 1 →第 2」，「第 1 →第 3」，「第
1 →第 4」，「第 2 →第 3」，「第 2 →第 4」，「第 3 →
第 4」の一方向矢印を加えたモデル 2 の因果関係
モデルを共分散構造分析によって検証した．その
結果，「第 1 →第 2，第 4」および「第 2，3 →第
4」におけるパス（因果関係）は有意ではなく，
それらのパスを削除し最終的なモデルとして導出
されたものを図 3 に示した．図 3 における適合
図 2　共分散構造分析によるモデル 1 の検討の結果（標準化推定値）
616 内山ほか
度の指標は，χ2(4) ＝ 7.50，p ＝ .112，CFI ＝ .99，
NNFI ＝ .99，GFI ＝ .99，AGFI ＝ .96，SRMR ＝
.06，RMSEA ＝ .06（90% CI ＝ .000―.122）AIC
＝ 29.50 であり，適合度は高くモデルとしての有
用性が認められた．モデル 1 とモデル 2 とを比較
すると，「第 1 →第 3」と「第 2 →第 3」にパスが
加わったことが看取できる．これは，第 1 ピリオ






接効果（直接：第 1 →勝敗「.41」，第 2 →勝敗「.32」，
第 3 →勝敗「.41」；間接：第 1 →第 3 →勝敗「.07」，








＝ 4.85，p ＝ .435，CFI ＝ 1.00，NNFI ＝ 1.00，
GFI ＝ .99，AGFI ＝ .98，SRMR ＝ .01，RMSEA





である χ2，AIC から考えれば，モデル 3 の方が若
干当てはまりがよいと判断できる．つまり，各ピ
図 3　共分散構造分析によるモデル 2 の検討の結果（標準化推定値）








の値いずれも有意であり，「第 1 →第 2（累積）」，「第












ほか，2007；Sampaio et al., 2010a, p.394）を参考に，
2 群（第 3 ピリオドまでの累積得失点差 8 点以内：
n ＝ 91，第 3 ピリオドまでの累積得失点差 9 点以
上：n ＝ 170）に分類し，比較・検証した．
モ デ ル の 適 合 度 指 標 は，χ2(10) ＝ 5.27，p ＝
.872，CFI ＝ 1.00，NNFI ＝ 1.00，GFI ＝ .99， 
AGFI ＝ .98，SRMR ＝ .03，RMSEA ＝ .00（90% 
CI ＝ .000―.034）AIC ＝ 45.27，といずれも基準
を満たすものであり，モデルとしての構成概念
妥当性が認められた（図 5）．この結果より，「第
1 →第 2（累積）」と「第 2（累積）→第 3（累積）」
のパス（因果関係）が有意であった．一方，「第 3（累












第 3 ピリオドまでの累積得失点差 9 点以上のゲ
ームにおけるピリオド間のパス係数（「第 1（累積）










































がり 5 分時の得失点差，第 1 ピリオド終了時の得
失点差，第 2 ピリオド終了時の得失点差，第 3 ピ












点差が 19 点以下であれ 20 点以上であれ，
「第 1」「第 3」「第 4」の各ピリオドであり，
第 2 ピリオドも含めた各ピリオドの重要度





















































































































et al., 2003; Sampaio and Janeira, 2003），女子の勝敗を
分けるのは 3 ポイントシュート成功率とアシスト数で















る「ゲームのペース」（Mexas et al., 2005; Mikes, 1987; 
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